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1. RESUMEN.

La polinizacidn es uno de los servicios ecosistémicos afectado por la pérdida de diversidad en los
sistemas agrarios. En los ultimos afios estamos presenciando un declive global de la abundancia y
diversidad de polinizadores (Biesmeijer et al., 2006; Potts et al., 2010). La fragmentacién del paisaje,
la ausencia de vegetacion natural, la degradacion del suelo y/o el amplio uso de pesticidas asociados
a la actividad agricola han sido algunos de los principales factores implicados de la degradacion de las
comunidades de polinizadores (Potts et al., 2010).

Los polinizadores, particularmente los insectos, son organismos clave para la polinizacién de los
cultivos, por lo que su pérdida tiene un efecto negativo sobre la produccion agricola mundial (Kevan
y Phillips, 2001).

Se viene observando que la mayoria de los cultivos entoméfilos sufre limitaciones de produccion
derivadas de la polinizacién, no logrando alcanzar la produccién mdaxima porque no reciben por parte
de los insectos los aportes maximos posibles de polen (Garibaldi et al., 2016). La abeja doméstica no
parece capaz de reemplazar el servicio ecosistémico de los polinizadores silvestres (Garibaldi et al.,
2013). Ademas, la magnitud del servicio depende de la biodiversidad de insectos silvestres en los
cultivos (Garibaldi et al. 2013; 2016). Asi, las explotaciones agricolas que albergan comunidades de
polinizadores mds diversas reciben un mejor servicio porque las distintas especies de insectos se
complementan y generan un efecto aditivo.

Se sabe que la presencia de recursos florales es un factor clave para la regulacién de las poblaciones
de insectos polinizadores. Los cultivos entomdfilos suelen tener floraciones masivas que, si bien
proporcionan a los insectos una gran cantidad del polen y néctar que necesitan (Vaudo et al. 2015),
solo estan disponibles durante un intervalo de tiempo breve. Sin embargo, los insectos polinizadores
necesitan alimento en una ventana espacial y temporal mucho mas amplia y que sdélo pueden ofrecer
los habitats ricos en plantas con flores (Potts et al. 2010; Goulson et al. 2015; Gill et al. 2016). En
concreto, la cantidad y calidad de la polinizacién dependen de la abundancia y riqueza de
polinizadores, que esta ligada a la complejidad ambiental a escala de paisaje (cantidad y conectividad
de habitat naturales o seminaturales) y del manejo de la vegetacion a nivel de parcela (Tscharntke et
al., 2012; Kennedy et al., 2013).

De acuerdo con los objetivos de la PAC y con el objetivo de mantener el funcionamiento del mercado
interior y unas condiciones de competencia equitativas entre los agricultores de la Unidon y con el
principio de subsidiariedad, la ayuda del FEAGA y del Feader tendra por objeto seguir mejorando el
desarrollo sostenible de la agricultura, los alimentos y las zonas rurales.

Ademas, con la presente actividad demostrativa se pretenden alcanzar los siguientes objetivos:
- Evaluacioén el servicio de la polinizacién en el peral.

- Incluir variedades de peral distintas para ver su efecto sobre la polinizacién.

- Determinar el efecto de cubiertas inertes.

Si bien, se deben profundizar en los estudios realizados, si se observa en los datos obtenidos una
tendencia en la que los patrones BA-29, Sydo y EM-A presentan buenos resultados sobre la
produccién del peral var. Ercolini.
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2. MATERIALES Y METODOS.

En este ensayo se comparo cinco portainjertos de peral variedad Ercolini (Sydo, EmA, Pyrod-warf, BA-
29 y Adams) en la producciéon de flores y frutos. Para ello, se analizaron varios parametros como el
numero de frutos por arbol, asi como el peso, diametro y longitud de estos. Los mejores resultados
se obtuvieron en los portainjertos BA-29, Sydo y EmA para la produccidn comercial mientras que
Pyrodwarf presentd los rendimientos menos satisfactorios.

2.1. Parcela demostracion.

La parcela se encuentra dentro de la finca La Maestra, propiedad de la Comunidad Auténoma situada
catastralmente en la parcela 28 del poligono 143 paraje Cafiada del Judio T.M de Jumilla. La parcela
de peral tiene una superficie de 0,17 ha junto al camino principal de la finca y a los proyectos de
variedades de olivo y de almendro UTM-Huso 30 (ETRS-89) 637667/4250832 (Figura 1).

ma se muestran en los recuadros.
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2.2. Datos agrondémicos del cultivo (material vegetal, siembra, marco, duracién, agua, suelo,
clima...).
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En este ensayo se compararon cinco portainjertos de peral (Sydo, EmA, Pyrod-warf, BA-29 y Adams)
variedad Ercolini en la produccién de flores y frutos.

El ensayo se realizd en una parcela de perales pertenecientes a Pyrus communis var. Ercolini,
plantados en 2004. Los arboles estaban injertados sobre cinco portainjertos distintos: Adams, BA-29,
EmA, Pyrodwarf y Sydo.
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En cada fila de espaldera, los cinco tratamientos de portainjerto estan distribuidos aleatoriamente en
bloques de 10 arboles por tratamiento. El marco de plantacion es de 3,80 m entre hileras dentro de
cada subparcela y 1 m entre arboles en formacién en espaldera. Las subparcelas estaban separadas
entre si por 7 m.

El manejo es un sistema de formacion en espaldera con una linea portagoteros por fila. Actualmente
se encuentra en plena produccién.

La parcela se riega con agua procedente de pozo, con una conductividad eléctrica 0.74 mS/cm y un
pH 7,44. El contenido de sales totales de 0,63 g/l. Fecha de analisis de agua 02/02/23.

Determinaciones de andlisis de agua.

ps://sede.carm.es/verificardocumentos e introduciendo del codigo seguro de verificacion (CSV) CARM-987a4a44-adab-11f1-0547-0242ac13018d

15
1=
é DETERMINACIONES POTENCIOMETRICAS
2 Determinaciones Resultado (Unidades) Incertidumbre LC Método
‘:-; (Parameters) (Result) (Units) (Uncertainty) LQ) ‘ (Method)
) pH (a 13.9°C) 8.3 +0.2 20 AGUO101
g Conductividad Eléctrica (a 25°C) 0.74  (mscm) +0.07 15 | AGUD201
= OTRAS DETERMINACIONES
‘g’ Determinaciones Resultado (Unidades) Incertldu!nbre LC ‘ Método
2 (Parameters) (Result) (Units) (Uncertainty) (LQ) (Method)
}:I *Sales Solubles Totales (TDS) 482 (mg/1) | +48 -

LB
£
é g INDICE VALOR CALIFICACION

g E:g S.A R. (Relacién de Adsorcion de Sodio) 1.18 BAJO

258 SAR. Ajustado 231 BAJO

2 5 pHe 7.44

% é-:? C.S.R. (Carbonato Soédico Residual) -1.83 ACEPTABLE

EREE DUREZA (°Franceses) 28.99 SEMIDURA

= |z S INDICE DE SCOTT (Coeficiente Alcalimétrico) 22.45 BUENA CALIDAD
40 ALCALINIDAD A ELIMINAR (meq/litro) 3.22
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Determinaciones analisis suelo.

El suelo es de textura arcillosa, con contenido muy alto de caliza y con pH alto. Fecha de andlisis de

agua 08/03/2023.

Determinaciones Resultado (Unidades) [Incertidumbre LC Método
(Parameters) (Result) (Units) (Uncertainty) (LQ) (Method)
*Extracto acuoso 1:2 (suelo:agua) -
pH (a 23.2°C) 8.5 (1) 5.0 SUE2400
*Color 7.5yr 5/3 Marrén - SUE0006
SALINIDAD
Determinaciones Resultado (Unidades) |Incertidumbre LC Metodo
(Parameters) (Result) (Units) (Uncertainty) (LQ) (Method)
Conductividad (extracto acuoso 1:2, a 25°C) 1.43 (mSfem) (1) 0.14 (mS/em) | SUE2401
Cloruros (en el extracto acuoso) 6.81 (meg/) (1) 0.29 (meg/l) IC-100
Sulfatos (en el extracto actoso) 6.32  (meg/) (1) 0.21 (meg/l) I1C-100
*Sodio (en el extracto acuoso) 8.77 (meg/) (1) 0.05 (meg/l) | QUIOO010
*Sodio asimilable 528 (mo/kg) (1) 50 (mg/kg) QUIN011
*Bicarbonatos 1.8 (meg/) (1) 0.1 (meg/l) QUI0006
FERTILIDAD |
Determinaciones Resultado (Unidades) |Incertidumbre| LC Metodo
(Parameters) (Result) (Units) (Uncertainty) (LQ) (Method)
Nitratos 3.62 (mgrkg) (1) 2.0 (mg/kg) IC-100
Nitrégeno Nitrico <0.9 (mg/kg de N) (1) v (mﬁ‘mg ¢l 1c-100
Fosforo asimilable Olsen 6.82 (mg/kg) (1) 5.0 (mg/kg) SUEQ0O011
*Potasio (en el extracto acuoso) 0.0627  (meg/) (1) 0.01 (meg/l) | QUIO010
*Calcio (en el extracto acuoso) 3.53  (meg/) (1) 0.1 (meg/l) QuIloo10
*Magnesio (en el extracto acuoso) 3.25 (meg/) (1) 0.05 (meg/l) | QUIOO010
*Potasio Asimilable 136  (mgrkg) (1) 10 (mg/kg) QUI0011
*Calcio asimilable 2250 (mgrkg) (1) 50 (mg/kg) QuIo011
*Magnesio asimilable 997 (mgkg) (1) 50 (mg/kg) QuUI0011
Materia Organica 1.99 (%) (1) 0.85 (%) SUEQ201
Carbono Qrgénico Total (COT) 1.2 (%) (1) 0.38 (%) SUE0201
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INDICES (Indicators)
Indice Resultado (Unidades)[Indice Resultado (Unidades)
(Indicator) (Resuit) (Units) |(Indicator) (Result) (Units)
*Densidad aparente 1.34 (g/cc) |[*Relacién de Adsorcién de Sodio (SAR) 4.76
*Relacién Carbono/Nitrégeno 9.87 “Porcentaje de saturacion de sodio 2.86 %
“Porcentaje de saturacién (a/kg) | *Capac.Ret. de Agua Disponible(CRAD) 0.173 7 agua’|
*Capacidad de Campo (CC) 30.40 (U;Eb *Punto de Marchitez Permanente (PMP) 17.5 (V;:;':o
*Intervalo de humedad disponible 12.90 ::oe}io

Resumen agrometereolégico.

Se dispone de una estacidon meteoroldgica de la red SIAM (JU12) Cafiada del Judio en el centro. Se
adjunta resumen de toda la anualidad.

ESTACION| MUNICIPIO PARAIE DIAS | FECHA | TMED (2C) | TMAXABS (2 C)| TMINABS (2 C)|PREC (mm)|HRMED (%)|HORAS7 (h)|ETO_PM FAO (mm)
Ju12 Jumilla | Cafiada del Judio| 31 | oct-23 18,73 32,25 6,64 8,3 62,35 0 82,68
Ju12 Jumilla | Cafiada del Judio| 30 | nov-23 14,43 28,15 2,66 1,4 56,53 41 58,22
Ju12 Jumilla  |Cafiada del Judio| 31 | dic-23 9,72 26,17 -2,49 2 58,5 238 40,78
112 Jumilla | Cafiada del Judio| 31 | ene-24 11,06 25,33 0,5 10,8 64,13 129 45,06
112 Jumilla | Cafiada delJudio| 29 | feb-24 11,87 24,05 0,73 14,6 57,21 109 69,23
JU12 Jumilla | Cafiada delJudio| 31 | mar24 | 1321 28,46 13 31,4 57,05 92 94,1
1U12 Jumilla | Cafada delJudio] 30 | abr-24 15,74 30,45 4,02 10,2 52,13 33 125,7
112 Jumilla  |Cafiada delJudio| 31 | may24| 1946 34,75 6,14 3,8 458 1 171,69
Ju12 Jumilla  [Cafiada del Judio| 30 | jun-24 22,61 34,22 11,71 44 54,28 0 168,52
Ju12 Jumilla  |Cafiada del Judio| 31 | jul-24 27,37 41,16 16,08 2,6 48,99 0 204,49
112 Jumilla | Cafiada del Judio| 31 | ago24 | 26,95 40,6 16,11 7,4 53,9 0 174,9
112 Jumilla | Cafiada delJudio] 30 | sep-24 21,92 32,49 10,45 50 63,75 0 111,17
112 Jumilla | Cafiada delJudio| 31 | oct-24 18,5 32,05 6,6 35,6 66,23 0 77,85
1U12 Jumilla | Cafiada del Judio| 30 | nov-24 14,57 24,25 5,81 13,8 74,69 6 36,26
Ju12 Jumilla | Cafiada del Judio| 31 | dic-24 9,6 22,52 1,95 3,6 64,02 241 43,34

A partir de los datos climatolégicos de esta estacion y de los datos del cultivo se realizé el plan de
riego con el programa del SIAM (IMIDA).

El programa de abonado se realizé siguiendo las recomendaciones del SIAM. Los abonos utilizados
fueron abonos simples y compuestos, como nitrato amodnico, acido fosférico, nitrato potdsico y
sulfato de potasio.

A continuacidn se adjunta cuadro general de abanado para la maestra.

RIQUEZA
FERTILIZACIGN LA MAESTRA Kgol N N total 3 P total K K total ca Catotal Mg Mg total Fe
ACIDO NITRICO 12,6 60 0,13 7,56
PEDRIN 100 0,02 2,00 0,03 3,32
PLANTA HUMUS 20
CHAUFER 15
BROTOMAX 10L 20
HAKAPHOS AZUL 20-5-5 100 0,20 20,00 0,02 2,18 0,04 4,15
HAKAPHOS VERDE 15-10-15 (+2) 125 0,15 18,75 0,04 5,45 0,12 15,56 0,01 1,79
HAKAPHOS BASE 7-12-40 100 0,07 7,00 0,12 1221 7 033 33,20
HAKAPHOS CALCIDIC 14-6-15 (+15) 50 0,50 25,00 0,06 3,05 0,12 6,23 0,11 5,36
HAKAPHOS NARANJA 15-5-30 (+2) 125 0,15 18,75 0,07 8,18 0,25 31,13 0,01 1,79
UNIQUEL 20

99,06 31,07 93,58 8,94

Se realizo el control de malas hierbas en la fila de la plantacién mediante la aplicacién de herbicidas y
en la calle mediante técnicas culturales con pases de grada.

2.4. Parametros evaluados y controles realizados.

Para evaluar el rendimiento medio y la calidad de la cosecha en cada tratamiento, se realizaron dos
procedimientos.
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(1) Estimacion del nimero de frutos por tratamiento: para ello se seleccionaron dos arboles
por portainjerto y subparcela. En ellos se contabilizé el numero total de racimos de frutos y el
numero de frutos presentes en 10 racimos, lo que permitié extrapolar el nimero total de
frutos por portainjerto.

(2) Recoleccion de frutos para analisis de calidad: se escogieron al azar dos arboles por
tratamiento y subparcela. De cada darbol se recolectaron todos los frutos de cuatro
inflorescencias que cumplieran criterios minimos de madurez. Este procedimiento se repitié
en las seis filas de la parcela, obteniéndose un total de 120 inflorescencias analizadas (6 filas
x 5 portainjertos x 4 inflorescencias).

Las muestras recolectadas se trasladaron al laboratorio, donde se registré su peso, didmetro,
longitud, nUmero de semillas y cualquier otra caracteristica relevante.

Las diferencias en la floracidn de los perales, el nimero medio de frutos y la calidad del fruto (peso,
didametro, longitud) se analizaron utilizando un andlisis multivariante permutacional de la varianza
(PERMANOVA) utilizando el portainjerto como factor fijo.

3. RESULTADOS Y DISCUSION.

El nimero medio de flores por arbol mostré diferencias entre tratamientos, con valores que
oscilaron entre 592,9 + 118,9 flores en BA-29 y 55,8 + 34,3 en Pyrodwarf (p < 0.05). Los portainjertos
Adams, BA-29, EM-A y Sydo produjeron significativamente mas flores que Pyrodwarf (p < 0.05), sin
diferencias entre ellos (p > 0,05).

El nimero medio de frutos por arbol también varié en funcién del portainjerto (p < 0,05), con
maximos en EmA (161,7 £31,5) y minimos en Pyrodwarf (8,8 +4,4). Adams, BA-29, EmA y Sydo
produjeron significativamente mas frutos que Pyrodwarf (p < 0,05), sin diferencias entre ellos (p >
0,05).

El portainjerto afectdé de manera significativa al peso, didmetro y longitud del fruto (p< 0,05).
Pyrodwarf generd frutos mas pequefios que el resto de tratamientos (p < 0.05), salvo en longitud
respecto a Adams, EmA y Sydo, donde no hubo diferencias significativas. BA-29 produjo frutos mas
pesados que Adams (p < 0,05) y con mayor didmetro, coincidiendo con observaciones de otros
autores en la variedad de pera ‘Conferencia’.

En longitud, solo se detectaron diferencias entre BA-29 y EmA y Adams (p < 0,05). No hubo
diferencias de didmetro entre Adams, BA-29, EmA y Sydo.

4. CONCLUSION.

El portainjerto tuvo un efecto significativo en la floracion, produccion y caracteristicas del fruto en el
peral var. Ercolini. Pyrodwarf produjo significativamente menos flores, frutos y frutos de menor
tamafio. Los portainjertos BA-29, Sydo y EmA ofrecieron los mejores resultados productivos,
destacando BA-29 por el mayor peso y diametro del fruto. Estos resultados indican que BA-29, Sydo y
EmA son opciones adecuadas para optimizar la produccién de la variedad Ercolini, mientras que
Pyrodwarf mostré un rendimiento claramente inferior.

Péagina 7 de 10
FMGO7-SFTT-28-v0



5. ACTIVIDADES DE DEMOSTRACION. (0-33)

El 20 de noviembre se realizé una jornada técnica en Caravaca de la Cruz titulada “Jornada Difusidn
de acciones de demostracion en proyectos de transferencia del conocimiento PEPAC”, la cual, centré
sus objetivos en dar a conocer, a todos los posibles interesados, los resultados de los proyectos de
transferencia tecnoldgica sobre las actividades de demostracién y transferencia del conocimiento del
Plan Estratégico de la Politica Agraria Comun (PEPAC 2023-2027) de los cultivos de frutales de hueso
y pepita, trufa, ldpulo, frutos secos y olivar, que se viene desarrollando en el CDA (Centro de
Demostracion Agraria) Las Nogueras de Arriba de Caravaca de la Cruz y en el CDA La Maestra de
Jumilla, dependientes de la Consejeria de Agua, Agricultura, Ganaderia y Pesca en la que
intervinieron colaboradores de los proyectos y colaboradores de los sistemas de riego eficientes,
basados en equipos de monitorizacién para el manejo del riego instalados en los Centros de
Demostracién Agraria.

Actuacién de divulgacién previstas Prevista Realizada N° Justificacion,
9 P SI/NO SI/No actividades observaciones

Jornada técnica, seminario, congreso Se hizo en Caravaca y no en

IR ' ' 9 ' Sl Sl 2 el CDA La Maestra en el mes
reunion técnica L

de diciembre.

Publicacién en la web SFTT Sl Sl 1
Publicacion libro, folletos, tripticos NO
Realizacién de video, radio o TV NO Sl 1
Visitas de profesionales y otros Sl NO 1

6. PERSONAS BENEFICIADAS (R-1)

N° personas beneficiadas

11/09/2026 08:39:37 |

Visitas web
Jornada presencial 23
Webinar 29

Libro, tripticos, otros

Descargas memorias

Visitas videos y otros

Visitas parcela demostrativa

TOTAL | 52
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Imagen del anexo resumen justificativo de las personas beneficiarias para la operacion de Ampliacién
del conocimiento del servicio de la polinizacién en el peral.
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